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Introduzione

1404, 1509 e 1606: difficile trovare date più periodiz-
zanti di queste per la storia della Repubblica di Venezia nel-
la prima età moderna. Nel 1404, con la dedizione di Vicen-
za alla Serenissima1, Venezia inaugurava una campagna di 
espansione in Terraferma che nel giro di un ventennio l’a-
vrebbe portata ad assumere il controllo di uno stato territoria-
le compreso tra l’Adda e l’Isonzo: uno Stato da Terra veniva 
a sommarsi allo Stato da Mar e ai possedimenti in Istria, nella 
quale Venezia consolidava la sua presenza grazie alle dedi-
zioni di Muggia, Albona e Fianona (1420). 

Largamente favorito dalla Repubblica, l’artificio della 
dedizione ammantava dell’aura della libera scelta un atto 
che, a ben vedere, segnava l’inevitabile sottomissione della 
comunità suddita a Venezia e, di conseguenza, il pieno rico-

1* Abbreviazioni: ASCB = Archivio storico civico del Comune di Brescia, 
conservato presso Archivio di Stato di Brescia; ASPD, ACA = Archivio 
di Stato di Padova, Archivio Civico Antico; ASVE = Archivio di Stato di 
Venezia; CI = Consultori in iure; Coll. = Collegio; Sen. = Senato; Esp. = 
Esposizioni; Delib. = Deliberazioni; Disp. = Dispacci dei rettori; BCBVI, AT, 
Biblioteca Civica Bertoliana di Vicenza, Archivio Torre; DBI = Dizionario 
Biografico degli Italiani, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1960 
 a. Menniti iPPolito, La “fedeltà” vicentina e Venezia. La dedizione 
del 1404, in Storia di Vicenza, Vol. III, Tomo I, L’età della Repubblica 
veneta (1404-1797), a cura di F. Barbieri – P. Preto, Vicenza, Neri Pozza, 
1989, pp. 29-43.

Giovanni Florio

un contrIbuto InvolontarIo alla ”guerra delle 
scrItture“. nIcolÒ ManzuolI e la sua orazIone al 

doge leonardo donÀ (1606)*

noscimento della sua sovranità: era in virtù di questo artificio 
che, nel momento stesso dell’assoggettamento, alla comunità 
suddita veniva concesso di supplicare - sotto forma di ca-
pitoli di dedizione - il rispetto delle prerogative locali così 
come il mantenimento e l’ampliamento dei suoi privilegi. Per 
quanto fortemente sbilanciato in favore di Venezia, il patto 
di dedizione offriva alle terre sottomesse un non trascurabile 
margine di negoziazione dei termini della loro sudditanza e 
conferendo all’esercizio della sovranità veneziana un profilo 
essenzialmente pattizio.  

La dedizione rappresentava dunque un atto dalla fortis-
sima efficacia performativa, capace di affermare perentoria-
mente la sovranità veneziana senza per questo urtare eccessi-
vamente la sensibilità identitaria e la personalità giuridica e 
giurisdizionale delle compagini locali. Fuor di metafora – o 
forse al cuore di essa –, la dedizione permetteva di procla-
mare la mitezza del regime marciano e celebrare i sentimenti 
filoveneziani delle popolazioni ad esso sottomesse: non stu-
pisce, dunque, che i patti di dedizione abbiano a lungo co-
stituito uno dei capisaldi del cosiddetto “mito di Venezia” e 
della celebrazione del suo “buon governo” 2. 

2 Della vasta bibliografia sul tema delle dedizioni in area veneta, oltre ai 
fondamentali a. ventura, Nobiltà e popolo nella società veneta del 
Quattrocento e Cinquecento, Milano, Unicopli, 1993 [I edizione Bari, 

Riassunto

la crisi dell’Interdetto del 1606-1607, momento di deflagrazione dei secolari attriti tra venezia e la santa sede, è stata percepita 
come una svolta periodizzante nella storia della repubblica di venezia e dei suoi domini. scostandosi in parte da questa lettura, i 
più recenti contributi sul tema hanno ravvisato nella crisi veneto-pontificia un punto di osservazione privilegiato per comprendere 
i meccanismi sottesi alla comunicazione politica in età moderna. un simile approccio ha l’indubbio merito di contestualizzare in 
maniera più pregnante quella definizione di guerra delle scritture attribuita all’Interdetto già dai suoi contemporanei: il conflitto del 
1606-1607 fu infatti combattuto a colpi di scritti e libelli destinati a un pubblico eterogeneo e sempre più vasto. In aperto contrasto 
con quel principio di segretezza che costituiva un assioma della prassi e della teoria di governo dell’epoca, i principi in contesa si 
trovarono costretti ad aprire un dialogo con i sudditi: il papato per esortare i fedeli all’applicazione delle sanzioni spirituali comminate 
alla serenissima, venezia per difendere le sue ragioni e delegittimare l’ingerenza romana nella sua attività legislativa e giudiziaria. la 
polemica fu talmente pervasiva da coinvolgere testi non specificatamente pensati per contribuire ad essa, come le orazioni tributate 
dalle comunità suddite al doge leonardo donà, eletto in concomitanza della crisi. nel presente articolo si tenterà di comprendere il 
contributo – più o meno volontario – dato da questi testi e dai loro estensori alla guerra delle scritture: a tal fine si è scelto di prendere 
in analisi l’orazione presentata per conto di capodistria dall’ambasciatore giustinopolitano nicolò Manzuoli il 9 aprile 1606.

CDU 343.1(450:456.31)“1606/1607“Università Ca’ Foscari, Venezia
giovanniflorio85@virgilio.it
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Nel 1509, a seguito del rovescio veneziano di Agnadello, 
l’efficacia performativa di queste immagini sembrò 
vacillare sotto il peso degli eserciti delle maggiori potenze 
europee, congiunte sotto l’egida di papa Giulio II nella 
lega di Cambrai: al di là dell’emblematico caso padovano3, 
defezioni e tradimenti si registrarono un po’ ovunque in seno 
ai patriziati delle città suddite, contribuendo al momentaneo 
smembramento del dominio veneziano. Ci sarebbero voluti 
sette anni di guerra e di repentini capovolgimenti di fronte 
prima che Venezia riuscisse a riprendere il controllo del suo 
Dominio, seppur parzialmente mutilato4. 

Nel 1606, a quasi un secolo di distanza da quei drammatici 
eventi, fu nuovamente il Papato a tentare di scindere il vincolo 
di sudditanza contratto con Venezia dalle comunità del suo 
dominio, affidandosi questa volta non alla forza degli eserciti, 
bensì a quella altrettanto temibile dell’arma spirituale. Nel 
1606 sul doge e sul Senato si abbatté la scomunica mentre 
i domini veneziani vennero sottoposti all’interdetto5: il 
17 aprile 1606, l’ordine pontificio di chiudere le chiese 
e sospendere la celebrazione dei sacramenti raggiunse i 
sacerdoti veneti sotto forma di un monitorio destinato alla 
pubblica affissione6. Recentemente è stato proposto un felice 
paragone tra la pubblicazione del monitorio e le moderne 
sanzioni internazionali: “l’interdetto cercava di piegare i 
governi colpendone le popolazioni innocenti; condannava 

Laterza, 1964] e G. COZZI., La politica del diritto nella Repubblica di 
Venezia, in Stato società e giustizia nella Repubblica veneta (Sec. XV-
XVIII), Vol. I, a cura di G. COZZI, Roma, Jouvence, 1980, pp. 15-152, 
riedito in iDeM., Repubblica di Venezia e Stati italiani. Politica e giustizia 
dal secolo XVI al secolo XVIII, Torino, Einaudi, 1982, ci limitiamo a 
segnalare a. Menniti iPPolito, La dedizione e lo stato regionale. 
Osservazioni sul caso veneto, in “Archivio veneto”, V serie, CXXVII 
(1986), n. 162, pp. 5-30, il più recente G. ortalli, Entrar nel Dominio: 
le dedizioni delle città alla Repubblica Serenissima in Società, economia, 
istituzioni. Elementi per la conoscenza della Repubblica Veneta, vol.I, 
Cierre, Sommacampagna (Vr), 2002, pp. 49-62, e l’esauriente rassegna 
storiografica di G.M. varanini, La Terraferma veneta del Quattrocento e 
le tendenze recenti della storiografia in 1509-2009. L’ombra di Agnadello. 
Venezia e la Terraferma, a cura di G. DEL TORRE, A. Viggiano, Venezia, 
Ateneo Veneto, 2011, pp. 13-63.
3 a. lenCi, Il leone, l’aquila e la gatta. Venezia e la Lega di Cambrai. 
Guerra e fortificazioni della battaglia di Agnadello all’assedio di Padova 
del 1509, Padova, Il Poligrafo, 2002.
4 Anche in questo caso si è costretti a poche essenziali citazioni: G. CoZZi 
- M. KnaPton (a cura di), La Repubblica di Venezia nell’età moderna. 
Dalla guerra di Chioggia al 1517, Torino, Einaudi, 1986; M.e. Mallett, 
Venezia e la politica italiana 1454-1530, in Storia di Venezia dalle origini 
alla caduta della Serenissima, IV, Il Rinascimento – politica e cultura, a cura 
di A. Tenenti – U. Tucci, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 1996, pp. 
245-310; i. Cervelli, Machiavelli e la crisi dello stato veneziano, Napoli, 
Guida, 1974; ventura, Nobiltà e popolo cit., Del torre – viGGiano 
(a cura di), 1509-2009. L’ombra di Agnadello cit., G. Gullino (a cura 
di), L’Europa e la Serenissima: la svolta del 1509. Nel V centenario della 
battaglia di Agnadello, Venezia, Istituto Veneto di Scienze Lettere ed Arti, 
2011 (in particolare il saggio di G.M. varanini, La Terraferma di fronte 
alla sconfitta di Agnadello, pp. 115-162)
5 Per quanto evenemenziale, per l’efficace ricostruzione cronologica, nonché 
per la mole di documenti editi, rimane ancora fondamentale E. Cornet, 
Paolo V e la Republica Veneta. Giornale dal 22 Ottobre 1605 al 9 Giugno 
1607, Tendler, Vienna, 1859.
6 *Breve di censure et interdetto della Santità di N. S. PP. Paolo V contra li 
SS. Venetiani, Stamperia Vaticana, Roma, 1606.

il doge e il Senato, non i loro sudditi, ma puniva questi 
ultimi per incoraggiarli a esercitare pressioni sul governo”7. 
Privando le popolazioni venete del conforto dei sacramenti, il 
Papato, retto all’epoca da Paolo V, si riproponeva di forzare il 
governo veneto alla cassazione di una serie di provvedimenti 
legislativi e giudiziari ritenuti lesivi della libertà ecclesiastica, 
e, più in generale, di rintuzzare l’atteggiamento anticuriale 
assunto dalla Repubblica negli anni a cavallo tra XVI e XVII 
secolo8. Se l’interdetto propriamente detto aveva l’obiettivo 
di fomentare il malcontento dei sudditi verso il governo 
veneto, la scomunica del doge e del Senato si riproponeva 
di legittimarne l’esternazione, sollecitando la disubbidienza 
nei confronti di un Principe estromesso de iure e de facto  
dalla comunità cristiana9. In tal senso, il monitorio pontificio, 
declinando alla luce delle teorie gesuitiche sulla potestà 
indiretta un pensiero pattista di ascendenza medievale10, 
minava le fondamenta dell’ordine sociale e geopolitico sul 
quale si reggeva lo Stato veneto: mettendo mano all’arma 
spirituale, avocando a sé una superiorità sul potere temporale 
che si traduceva nella facoltà di deporre sovrani e governi, 
il pontefice si riproponeva di sciogliere le comunità suddite 
da quel vincolo di fedeltà contratto con Venezia al momento 
della dedizione e faticosamente consolidato nel corso di un 
lungo Cinquecento iniziato con le guerre d’Italia e la crisi 
cambraica. 

Quattrocento anni di storiografia sull’Interdetto, una 
lunga tradizione che va da Paolo Sarpi11 alla magistrale 

7 F. De vivo, Patrizi, informatori, barbieri. Politica e comunicazione a 
Venezia nella prima età moderna, Feltrinelli, Milano, 2012, p. 45.
8 Per una lettura di più lungo periodo della crisi dell’Interdetto si vedano la 
raccolta di saggi di G. CoZZi, Venezia barocca. Conflitti di uomini e idee 
nella crisi del Seicento veneziano, Venezia, Il Cardo,1995; W.J. BOUWSMA, 
Venice and the Defense of Republican Liberty: Renaissance Values in the 
Age of the Counter Reformation, University of California Press, Berkeley 
(Los Angeles),1968; v. FraJese, Sarpi scettico. Stato e Chiesa a Venezia 
tra Cinque e Seicento, Bologna, Il Mulino, 1994, oltre all’interessante a. 
Menniti iPPolito, La Repubblica di Venezia e il clero veneto. Un eterno 
interdetto? in Lo Stato Marciano durante l’Interdetto, a cura di G. Benzoni, 
Rovigo, Minelliana, 2008, pp. 51-65.
9 De vivo, Patrizi, informatori, barbieri cit., passim
10 Cfr. v.i. CoMParato, Il pensiero politico della Controriforma e la 
ragione di Stato, Il pensiero politico nell’età moderna, a cura di A. AN-
DREATTA – A.E. BALDINI, Torino, Utet, 1999, pp. 127-168, in particolare 
p. 132; s.h. De FranCesChi, Le pouvoir indirect du pape au temporel 
et l’antiromanisme catholique des âges pré-infaillibiliste et infaillibiliste: 
références doctrinales à Bellarmin et à Suárez dans la théologie politique 
et l’ecclésiologie catholiques du début du XIXe siècle à la mi-XXe siècle, 
in “Revue d.Histoire de l’Église de France”, 88, 2002, pp. 103-149; F. De 
GreGorio, Omnis potestas a Deo. Tra romanità e cristianità, Vol. II, To-
rino, Giappichelli, 2013, in particolare il capitolo IX. Con riferimento al 
periodo in analisi cfr. C. Pin, Progetti e abbozzi sarpiani sul governo dello 
Stato “in questi tempi assai turbolenti” in P. sarPi, Della potestà de’ pren-
cipi, a cura di N. Cannizzaro, Venezia, Marsilio, 2006, pp. 89-120.
11 P. sarPi, Istoria particolare delle cose passate tra’l Sommo Pontefice 
Paolo V e la Serenissima Repubblica di Venezia gli anni MDCV, MDCVI, 
MDCVII in Istoria dell’Interdetto e altri scritti editi ed inediti, a cura di M. D. 
Busnelli e G. Gambarin, vol. I, Bari, Laterza, 1940 [I edizione, 1624]. Sulla 
tradizione sarpiana cfr. M. inFelise, Ricerche sulla fortuna editoriale di 
Paolo Sarpi (1619-1799) e D. raines, Dopo Sarpi: il patriziato veneziano 
e l’eredità del servita, entrambi in Ripensando Paolo Sarpi, a cura di C. Pin, 
Venezia, Ateneo Veneto, 2006, rispettivamente a pp. 519-546 e pp. 547-649.

GIOVANNI FLORIO, UN CONTRIBUTO INVOLONTARIO ALLA “GUERRA DELLE SCRITTURE. ACTA BULLEARUM III, 2017, PP. 225 - 235
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lezione di Gaetano Cozzi, hanno indubbiamente contribuito 
a conferire alla crisi veneto-pontificia del 1606-1607 quel 
carattere periodizzante di cui si è detto, senza peraltro 
esaurire la complessità dell’argomento12.  

Nell’alveo di una radicale revisione del paradigma 
habermasiano, la più recente monografia dedicata 
all’Interdetto ha proposto la crisi del 1606-1607 quale punto 
di osservazione dei meccanismi sottesi alla pratica della 
comunicazione politica della prima età moderna13. Un simile 
approccio ha sicuramente il merito di problematizzare la 
definizione di guerra delle scritture attribuita all’Interdetto 
già dai suoi contemporanei: il conflitto del 1606-1607, 
al quale guarderà con preoccupazione l’Europa intera14, 
fu, infatti, senza ombra di dubbio una guerra anomala, 
combattutta a colpi di scritti e libelli destinati a un pubblico 
eterogeneo e sempre più vasto15. In aperto contrasto con quel 
principio di segretezza che costituiva un assioma della prassi 
e della teoria di governo dell’epoca16, i principi in contesa 
si trovarono costretti ad aprire un dialogo con i sudditi: il 
Papato per diffondere la notizia delle sue sanzioni e per 

12 Per una esauriente bibliografia sull’Interdetto rimando a La controversia 
dell’Interdetto del 1606-1607, risorsa digitale a cura di F. De vivo, URL: 
http://www.storiadivenezia.net/sito/index.php%3Foption%3Dcom_content
%26view%3Darticle%26catid%3D41%253Aricerca%26id%3D101%253A
biblio-interdetto%26Itemid%3D30, consultato il 09.09.2015.
13 F. De vivo, Information and Communication in Venice: Rethinking Early 
Modern Politics, Oxford, Oxford University Press, 2007 che considereremo 
nell’edizione italiana, arricchita di nuovi spunti, iDeM., Patrizi, informatori, 
barbieri cit. Si veda inoltre iDeM., Public Sphere or Communication 
Triangle? Information and Politics in Early Modern Europe, in Beyond the 
Public Sphere. Opinions, Publics, Spaces in Early Modern Europe, a cura di 
M. Rospocher, Bologna – Berlino, Il Mulino - Duncker & Humblot, 2012, 
pp. 115-136.
14 Oltre all’imprescindibile G. CoZZi, Paolo Sarpi tra Venezia e l’Europa, 
Torino, Einaudi, 1979 (la cui prospettiva di analisi è stata recentemente 
ripresa nella raccolta di saggi a cura di M. viallon, Paolo Sarpi. 
Politique et religion en Europe, Paris, Editions Classiques Garnier, 2010), 
cfr. s.h. De FranCesChi, La diplomatie henricienne et les ambitions 
françaises de suprématie temporelle sur la république chrétienne. L’idée 
de Chrétienté dans la correspondance diplomatique de Philippe Canaye de 
Fresnes, ambassadeur de France à Venise pendant l’Interdit (1606-1607), 
in “Histoire, Économie et Société. Époques moderne et contemporaine”, 
XXIII/4, 2004, pp. 551-585; iDeM., Les valeurs de l’honnête négociation. 
Prudence et imprudences diplomatiques au temps de l’Interdit vénitien 
(1606-1607), in “Revue d’histoire diplomatique”, 2008/3, pp. 193-221; 
iDeM.,La difficile négociation de la neutralité. Les entretiens d’Henri IV 
avec Piero Priuli, ambassadeur de Venise, et Maffeo Barberini, nonce en 
France, au début de l’Interdit vénitien (1606), in Paroles de négociateurs. 
L’entretien dans la pratique diplomatique de la fin du Moyen Âge à la fin 
du XIXe siècle, a cura di S. Andretta et alii, Roma, Publications de l’École 
française de Rome, 2010, pp. 173-191; iDeM., Raison d’État et raison 
d’Église. La France et l’Interdit vénitien (1606- 1607): aspects diplomatiques 
et doctrinaux, Paris, Honoré Champion, 2009. Si veda inoltre F. De vivo, 
Le armi dell’ambasciatore. Voci e manoscritti a Parigi durante l’Interdetto 
di Venezia, in I luoghi della produzione della cultura e dell’immaginario 
barocco in Italia, a cura di L. Strappini e G. Ragone, Napoli, Liguori, 2001, 
pp, 187-200. 
15 iDeM, Dall’imposizione del silenzio alla “guerra delle scritture”. Le 
pubblicazioni ufficiali durante l’interdetto del 1606-1607, in “Studi Vene-
ziani”, 41 (2001), pp. 179-213; iDeM., La guerra delle scritture: stampa e 
potere durante l’Interdetto, in L’Interdetto di Venezia e lo Stato Marciano, a 
cura di G. Benzoni, Rovigo, Minelliana, 2007, pp 105-122.
16 iDeM, “Il vero termine di reggere il suddito”. Paolo Sarpi e l’informazio-
ne, in Ripensando Paolo Sarpi, cit. pp. 237-270.

esortare i fedeli alla loro applicazione, Venezia per difendere 
le sue ragioni e delegittimare l’ingerenza romana nella sua 
attività legislativa e giudiziaria. Estremamente virulenta e 
pervasiva, la polemica sull’Interdetto investì rapidamente 
ogni registro, e mezzo di comunicazione: di Interdetto 
scrissero intellettuali del calibro di Paolo Sarpi e Roberto 
Bellarmino, ma ne discussero anche le fasce più umili della 
popolazione, tanto a Venezia quanto nei suoi domini17. Il 
dibattito sull’Interdetto fu talmente pervasivo da coinvolgere 
testi non specificatamente pensati per contribuire ad esso, 
come le orazioni tributate dalle comunità suddite al doge 
Leonardo Donà, eletto in concomitanza della crisi veneto-
pontificia. In questo studio si tenterà di valutare il contributo 
di questi testi e dei loro estensori alla guerra delle scritture: a 
tal fine si è scelto di prendere in analisi l’orazione presentata 
per conto di Capodistria dall’ambasciatore giustinopolitano 
Niccolò Manzuoli, recitata a Venezia il 9 aprile 160618.

L’orazione di Niccolò Manzuoli

Morto il doge Marino Grimani nella notte tra il 25 e il 
26 dicembre 1605, il successivo 10 gennaio Leonardo Donà 
venne eletto quale suo successore19. L’elevazione alla dignità 
dogale della punta di diamante del patriziato anticuriale – i 
cosiddetti giovani20 – faceva il pari con quella, precedente 
di soli pochi mesi, di un intransigente difensore della libertà 
ecclesiastica quale Camillo Borghese al soglio pontificio21. 
Nei carteggi diplomatici tra Venezia e la Santa Sede già si 
profilavano i prodromi di quel conflitto22 che di lì a poco 
avrebbe fatto deflagrare le secolari tensioni che vedevano 
contrapporsi una Repubblica gelosissima della propria 
sovranità e un Papato – quello della matura Controriforma 
– che nel primato religioso aveva individuato giustificazione 
e strumento per esercitare una fattiva influenza sulle chiese 
locali e, attraverso di esse, sull’intero sistema degli Stati 
italiani23. Si era tuttavia ben lontani da quell’esplosione 
17 Cfr. iDeM, Patrizi, informatori, barbieri cit.
18 n. ManZuoli, Oratione di Nicolò Manzuoli Dottore di Leggi, Amba-
sciatore Della Città di Capo d’Istria al Serenissimo Principe Leonardo Do-
nato nella sua creatione, in Venetia, appresso Roberto Meglieti, 1606.
19 Cfr. G. Gullino, Grimani, Marino, in DBI, vol. 59, 2003, pp. 646-653 
e G. CoZZi, Donà, Leonardo, in DBI, vol. 40, 1991, pp. 757-771, oltre a 
F. seneCa, Il Doge Leonardo Donà. La sua vita e la sua preparazione 
politica prima del dogado, Padova, Antenore, 1959.
20 Cfr. G. CoZZi, Il doge Nicolò Contarini. Ricerche sul patriziato veneziano 
agli inizi del Seicento, in Venezia barocca cit., pp. 3-34 [I edizione, Venezia – 
Roma, Istituto per la Collaborazione Culturale, 1958] e inoltre BouWsMa, 
Venice and the Defense of Republican Liberty cit.
21 Cfr. v. reinharDt, Paolo V, in Enciclopedia dei Papi, vol. III, Roma, 
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2000, pp. 277-292.
22 Minuziosa la ricostruzione di questa fase interlocutoria del conflitto 
proposta da Corrado Pin a margine della sua edizione di P. SARPI, Consulti 
cit., in particolare vol. I, tomo I, pp. 181-189, ma cfr. anche s.h. De 
FranCesChi, De l’incident à la crise: les débuts du conflit de l’Interdit 
vénitien (1605-1606), in L’incident diplomatique, XVI e -XVIIIe siècle, a cura 
di L. Bély – G. Poumarède, Paris, A. Pedone, 2010, pp. 151-167.
23 Oltre alla bibliografia già citata si vedano P. ProDi, Il Sovrano Pontefice. 
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della comunicazione che caratterizzò la fase matura 
dell’Interdetto: nell’inverno del 1606 gli attriti tra Venezia 
e Roma rimasero per il momento confinati nella rassicurante 
segretezza della diplomazia e del carteggio tra principi24. 
La notizia dell’elezione di Leonardo Donà venne dunque 
accolta senza particolari ansie dalle comunità suddite della 
Serenissima; i consigli civici si limitarono ad affrettarsi 
a ottemperare al “debito [...] di mandar [...] oratori a piedi 
del Serenissimo nostro Prencipe a rallegrarsi della sua 
assoncione al prencipato et a renderli la debita obedienza 
et fedeltà come è stato solito nelle creacioni de Principi 
passati”25. Così fu anche per Capodistria, il cui Consiglio, il 
28 marzo 1606, destinò a Venezia un’ambasceria composta 
da Vincenzo Tacco e Nicolò Manzuoli26. Entrambi potevano 
vantare il titolo di patrizio giustinopolitano e dottore in 
legge, ma l’onore di comporre e recitare l’orazione di 
congratulazione al doge venne affidato al solo Manzuoli: 
al futuro agiografo e corografo dell’Istria27 veniva offerta 
un’occasione di assoluto prestigio nella quale dar prova della 
sua abilità retorica e compositiva28. Il 9 aprile 1606 Manzuoli 
venne ammesso nella Sala del Collegio di Palazzo Ducale29 
alla presenza del doge, della Signoria e delle tre mani di savi 
che andavano a comporre la Consulta: l’intero Pien Collegio, 
“primo mobile” della macchina politica, amministrativa 

Un corpo e due anime: la monarchia papale nella prima età moderna, 
Bologna, Il Mulino, 1982; iDeM., Chiesa e società in Storia di Venezia, 
Vol. VI: Dal Rinascimento al Barocco, a cura di G. Cozzi e P. Prodi, Roma, 
Istituto della Enciclopedia italiana, 1994, pp. 305-340; a. ProsPeri, 
Tribunali della coscienza. Inquisitori, confessori, missionari, Torino, 
Einaudi, 1996; e. Bonora, La Controriforma, Roma-Bari, Laterza, 2001.
24 Per una periodizzazione ragionata della politica veneziana di gestione 
della crisi cfr. De vivo, Dall’imposizione del silenzio alla “guerra delle 
scritture” cit.; iDEM., Patrizi, informatori, barbieri cit.
25 A puro titolo esemplificativo si riporta uno stralcio della commissione data 
dal Consiglio della comunità di Padova ai propri ambasciatori (ASPD, ACA, 
Atti del Consiglio, b. 21, reg. anno 1606, cc. 5v-6r, alla data 19.01.1606).
26 La data, riportata dal podestà e capitano di Capodistria Francesco Boldù, 
è da riferirsi all’effettiva partenza dell’ambasceria, la cui elezione, con ogni 
probabilità, era seguita all’indomani dell’elezione di Donà (ASVE, Senato, 
Dispacci, Istria, f. 3, alla data 28.03.1606).
27 n. ManZuoli, Nova descrittione della provinicia dell’Istria, In Venetia, 
Appresso Giorgio Bizzardo, 1611. Per quanto l’opera costituisca un punto 
di riferimento imprescindibile per la storia dell’Istria in età moderna, le 
notizie sul suo autore si limitano sostanzialmente a quanto riportato in P. 
stanCoviCh, Biografia degli uomini distinti dell’Istria, tomo II, Trieste, 
Presso Gio. Marenigh Tipografo, 1829, p.229: cfr. N. ZUDIČ ANTONIČ 
– K. KneZ, Storia e antologia della letteratura italiana di Capodistria, 
Isola e Pirano, Capodistria – Koper, Edizioni Unione Italiana – Založnik 
Italijanska unija, 2014.
28 L’interesse di Manzuoli per la retorica celebrativa è ulteriormente 
testimoniato dall’edizione a sua cura delle Rime, e prose di diuersi auttori 
in lode del Serenissimo Prencipe Nicolò Donato (in Venetia, appresso 
Alessandro Polo, 1620) nella quale raccolse l’orazione che l’ambasciatore 
capodistriano Pietro Pola avrebbe dovuto tributare al doge Nicolò Donà, 
morto nel 1618 a pochi giorni di distanza dalla sua elezione. Per la stessa 
ragione, è degna di segnalazione la dedicatoria del volume, offerto da 
Manzuoli al nipote omonimo del defunto doge. Su questi temi si veda M. 
uDina, Capodistria a Nicolò Donato, in “Pagine Istriane”, XII (1914), n. 
4, pp. 128-139. 
29 Datazione ricavata da BCBVI, AT, b. 1348, c. n.n., alla data 10.04.1606, 
lettera del nunzio Strozzi Cicogna ai deputati.

e giudiziaria veneziana30, era pronto ad ascoltare la sua 
orazione gratulatoria. Diverse personalità che animavano il 
“gran teatro del mondo” di Palazzo ducale intervennero come 
astanti e, su tutti i rappresentanti stabili - i cosiddetti “nunzi” 
- delle altre città suddite31, pronti a godere di qualsiasi passo 
falso dell’oratore giustinopolitano: l’elezione di Leonardo 
Donà aveva infatti scatenato la consueta competizione tra 
le delegazioni suddite, impegnandole nell’organizzazione di 
sempre più elaborati cerimoniali di esibizione di fedeltà32. 
30 La definizione è tratta da C. tentori, Saggio sulla storia civile, politica, 
ecclesiastica e sulla corografia e topografia degli Stati della Repubblica 
di Venezia ad uso della nobile e civile gioventù, tomo VI, Venezia, Storti, 
1786, p. 319. Una lunga tradizione storiografica ha enfatizzato il ruolo 
del Pien Collegio quale assemblea “esecutiva e preconsultiva” del Senato 
e depositaria di importanti prerogative nella gestione della politica estera 
(G. Contarini, De Magistratibus et Republica venetorum libri quinque, 
Parisiis, ex officina Michaelis Vascosani, in via quæ est ad divum Iacobum, 
sub fontis insigni, 1543, pp. 55-60; D. Giannotti, Libro della Repubblica 
de’ Viniziani, in iDeM., Opere politiche e letterarie, a cura di F. L. Polidori, 
vol. II, Firenze, Le Monnier, 1850, [I edizione in Roma, per Antonio Blado 
d’Asola, 1540] pp. 1-174, in particolare pp. 92-98; G. Botero, Relatione 
della Republica Venetiana, In Venetia, appresso Giorgio Varisco, 1605, 
cc. 37v; v. sanDi, Principi di storia civile della Repubblica di Venezia 
dalla sua fondazione sino all’anno di N.S. 1700, Parte II, vol. I, Venezia, 
Coletti, 1755, pp. 298-320; G. Maranini, La costituzione di Venezia, vol. 
II, Dopo la Serrata del Maggior Consiglio, Firenze, La Nuova Italia, 1974 
[ristampa anastatica dell’edizione Firenze, La Nuova Italia, 1931], passim; 
e. Besta, Il Senato veneziano (origine, costituzione, attribuzione e riti), 
Venezia, Deputazione di Storia Patria, 1899, passim;), complice anche la 
struttura archivistica dei fondi del Collegio (Da Mosto, L’Archivio di 
Stato di Venezia. Indice generale, storico, descrittivo ed analitico, Roma, 
Biblioteca d’arte, 1937, pp. 22-24). Le pratiche di diritto e degli uffici 
pongono una maggiore enfasi sulle funzioni giusdicenti del Pien Collegio e 
delle sue componenti, incaricati di ricevere le ambascerie suddite non solo 
nelle occasioni cerimoniali, ma anche, e soprattutto, in fase di accoglimento 
e dibattimento delle loro suppliche (cfr. M. Ferro, Dizionario del Diritto 
Comune e Veneto, vol. II, Venezia, Santini, 1847 [I edizione Venezia, Fenzo, 
1778-1781], pp. 437-439 e F. arGelati, Pratica del Foro Veneto, in 
Venezia, per Agostino Savioli a San Salvator, 1737, pp. 97-99). 
31 Su questa figura istituzionale cfr. e. MorPurGo, Le Rappresentanze 
delle popolazioni di terraferma presso il Governo della Dominante, in “Atti 
del Regio Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti”, 4 (1878), pp. 869-888; 
M. BorGherini sCaraBellin, Il nunzio rappresentante di Padova 
in Venezia durante il dominio della Repubblica con speciale riguardo al 
‘700, in “Nuovo Archivio Veneto”, n.s., XI, XXII, fasc. I (1911), pp. 365-
412; G. Fasolo, Il nunzio permanente di Vicenza a Venezia nel secolo 
XVI, in “Archivio Veneto”, XVII (1935), pp. 90-178; a. Pinetti, Nunzi ed 
ambasciatori della Magnifica Città di Bergamo alla Repubblica di Venezia, 
in “Bergomum”, XXIII, III, fasc. 1 (1929), pp. 33-57, oltre a G. Florio, 
Représentants des villes de la Terre Ferme à Venise durant l’Interdit (1606-
1607): nonces et ambassadeurs citadins entre instances locales et politique 
internationale, in Les Expressions de la manipulation de la fin du Moyen Âge 
à nos jours, a cura di L. FAGGION, C. REGINA, CLASSIQUES GARNIER, 
PARIS, pp. 127-154; IDEM., La formalizzazione di una funzione informale. 
La rappresentanza politica dei corpi sudditi nella Venezia della prima età 
moderna, in Imperial. Il ruolo della rappresentanza politica informale nella 
costruzione e nello sviluppo delle entità statuali (XV-XXI secolo), a cura di 
G. AMBROSINO, L. DE NARDI, in corso di pubblicazione..
32 Si veda, a titolo esemplificativo, quanto riportato dal nunzio padovano 
in merito all’ambasceria vicentina “Questa matina li Signori anba[s]ciatori 
di Vicenza sono comparsi a piedi di Sua Serenità aconpagnati di bella 
compagnia di nobiltà vicentina bene all’ordine, con asai manco livrea delli 
Signori nostri anba[s]ciatori; la oratione è statta per la qualità dell’homo 
reputata bella, ma dalli giudiciosi non egualle alla nostra. Il banchetto è 
statto copioso, et in eccellenza servitto, [...], ma di carnazi et di pe[s]ci il 
nostro è stato giudicatto molto più copioso et magnifico. De altri particolari 
non gli scrivo per che da più curiosi speculatori fin hora sarà statto scritto, 
basti questo che la nostra anba[s]ciaria resta nel suo primo creditto, senza 
possa esser da quella temutta la sua reputacione aquistata” (ASPD, ACA, 
Nunzi e ambasciatori, b. 45, c. n.n., alla data 17.04.1606, lettera del nunzio 
Flaminio Buttiron ai deputati).
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Fortissima dunque la responsabilità assunta da Manzuoli, 
incaricato di rappresentare nella sua persona il giubilo e 
la devozione di un’intera comunità33; egli stesso scelse di 
render conto al doge del peso dell’incarico: informare il 
doge dei grandi festeggiamenti tenutisi Capodistria alla 
notizia della sua elezione34 non poteva bastare a testimoniare 
fedelmente il giubilo provato dall’intera popolazione 
giustinopolitana. L’oratore si doveva necessariamente 
arrendere all’inadeguatezza della parola nel definire i moti 
più profondi dell’animo umano: 

“la consolatione che hora noi suoi 
reverentissimi servi godiamo in vedere Vostra 
Serenità nostro Signore e benefattore in questa 
grandezza è tale et tanta che non può essere 
palesata in altro modo che con le lacrime che 
n’escono da gl’occhi”35. 

Un artificio retorico, quello della reticenza, sicuramente 
in linea con il gusto estetico dell’epoca e con una rinnovata 
attenzione per le potenzialità comunicative del gesto36, 
ma che rifletteva altresì una ben più profonda riflessione – 
coerente al dibattito religioso, politico ed etico sulla liceità 
della simulazione e della dissimulazione37– sul valore 
epistemologico della parola38; di lì a poco, il giurista Giovanni 
Bonifacio, personalità formata nelle cancellerie dei domini 

33 Sulla concezione di rappresentanza della comunità in età moderna si veda 
M. Della MiseriCorDia, “Como se tuta questa universitade parlasse”. 
La rappresentanza politica delle comunità nello stato di Milano (XV secolo), 
Ad Fontes, 2010, online, URL: http://www.adfontes.it/biblioteca/scaffale/
mdm-mixv/principi.pdf, consultato il 22/02/2014. Si tratta della versione 
estesa del saggio pubblicato col medesimo titolo in Avant le contrat social. 
Le contrat politique dans l’Occident médiéval (XIIIe–XVe siècle), a cura di 
F. Foronda, Paris, Publications de la Sorbonne, pp. 117-170.
34 “[Il] popolo devotissimo, ingombrato d’un immenso giubilo [...] con 
insolite dimostrationi fece festa et allegrezza anco ne sacri tempii con 
solenni musiche et con devote orationi” (N. ManZuoli, Oratione, cit.).
35 Ibidem.
36 Cfr. J. r. KnoWlson, The Idea of Gesture as a Universal Language in 
the XVIIth and XVIIIth Centuries, in “Journal of the History of Ideas”, 26, 
1965, pp. 495-508; D. KnoX, Late Medieval and Renaissance Ideas on 
Gesture, in Die Sprache der Zeichen und Bilder. Rhetorik und nonverbale 
Kommunikation in der frühen Neuzeit, a cura di V. Kapp, Marburg, Hitzeroth, 
1990, pp. 11-39; P. BurKe, The Language of Gesture in Early Modern 
Italy e J. sPiCer, The Renaissance Elbow in A Cultural History of Gesture. 
From Antiquity to the Present Day, a cura di J. Bremmer e H. Roodenburg, 
Cambridge, Polity Press, 1991, rispettivamente a pp. 71-83 e 84-128. 
37 Si veda C. GinZBurG, Il nicodemismo: simulazione e dissimulazione 
religiosa nell’Europa del ‘500, Torino, Einaudi, 1970; r. villari, Elogio 
della dissimulazione: la lotta politica nel Seicento, Roma, Laterza, 1987; si 
veda inoltre (anche per la proposta bibliografica) l’introduzione di Edoardo 
Ripari a t. aCCetto, Della dissimulazione onesta / Rime, a cura di E. 
Ripari, Milano, Rizzoli, 2012 [I edizione in Napoli, nella stampa di Egidio 
Longo, 1641 / in Napoli, nella stampa degli heredi di Tarquinio Longo, 
1621].
38 Paradigmatico – oltre al già citato Torquato Accetto – Baltasar Graciàn: 
“l’orecchio è la porta secondaria della verità, ma è la principale della 
menzogna. Di solito la verità è quella che si vede, e solo in via eccezionale 
la si ascolta” (B. GraCian, Oracolo manuale e arte di prudenza, a cura di 
A. Gasparetti, Parma, Guanda, 1987, pp. 69-70, traduzione dalla I edizione 
Huesca, Juan Nogués, 1647). 

veneti39, avrebbe pubblicato il suo celebre volume dedicato 
a L’Arte de’ cenni, indicando nello studio della prossemica e 
della fisiognomica la più efficace protezione dai pericoli della 
menzogna40. Nel gesto più che nella parola – o forse ancor 
più nella coerenza tra registro verbale e registro non verbale 
– andava ravvisato un fedele testimone dell’animo umano41: 
l’eco di simili riflessioni è ravvisabile nell’invito rivolto da 
Nicolò Manzuoli a Leonardo Donà a volgere lo sguardo alle 
lacrime sue e di Vincenzo Tacco e a ravvisare in esse una viva e 
veritiera immagine del pianto di gioia dell’intera Capodistria. 
La concreta e visibile offerta delle proprie lacrime preparava 
e rafforzava l’offerta simbolica di “sangue”, “figliuoli” e 
“vite di tutti quei devotissimi sudditi” che Capodistria, nelle 
persone dei suoi ambasciatori, presentava al nuovo doge in 
segno di “allegrezza”42. L’elaborata captatio benevolentiae 
preparava il vero e proprio panegirico del doge, condotto 
sulla base di un ridondante confronto con modelli di 
sovranità mutuati dal testo biblico e dal mondo classico, i 
due poli entro i quali Manzuoli circoscrisse il suo orizzonte 
argomentativo. Il Donà tratteggiato dall’oratore capodistriano 
era un Principe dai tratti sacrali, protetto da Dio sin dai 
“puerili anni”, come “Hismael nel deserto, Mosé nel fiume 
[o] Sansone nelle fascie”; ma soprattutto Leonardo Donà era 
da considerarsi “novo David”, se non superiore ad esso, in 
quanto scelto come sovrano non per meriti di guerra ma per 
aver pacificamente eccelso in “tutti i gradi et offici” della 
Repubblica ai quali Dio lo aveva chiamato43. Per quanto per 
singole virtù Donà fosse paragonabile a sovrani, magistrati 

39 Sulla figura di Giovanni Bonifacio si veda G. BenZoni, Giovanni 
Bonifacio (1547-1635), erudito uomo di legge e... devoto, in “Studi 
Veneziani”, IX (1967), pp. 247-311; iDEM., Bonifacio, Giovanni in DBI, 
Vol. 12, 1972, pp. 194-197; C. setti, Bonifacio, Giovanni, in Dizionario 
biografico dei giuristi italiani (XII-XX secolo), vol. I, Bologna, Il mulino, 
2013, pp. 298-299. Con riferimento all’attività di Bonifacio come giurista 
e assessore, si veda C. Povolo, Il giudice assessore nella Terraferma 
Veneta, saggio introduttivo all’edizione di G. BoniFaCio, L’assessore, 
discorso del Sig. Giovanni Bonifaccio. In Rovigo MDCXXVII, a cura di C. 
Povolo, Pordenone, Sartor, 1991, pp. 5-43.
40 G. BoniFaCio, L’arte de’cenni, in Vicenza, appresso Francesco Grossi, 
1616, opera che vanta ormai numerosi studi, tra i quali e. BonFatti, 
Vorläufige Hinweise zu einem Handbuch der Gebärdensprache im 
deutschen Barock. Giovanni Bonifacios “Arte de’ cenni (1616)“, in Virtus 
et fortuna. Zur deutschen Literatur zwischen 1400 und 1720, Festschrift 
für Hans-Gert Roloff zu seinem 50. Geburstag, a cura di J.P. Strelka e J. 
Jungmayr, Bern, P. Lang, 1983, pp. 393-405; a. e l. Contarello, L’arte 
de’ cenni di Giovanni Bonifacio, il primo studioso dei movimenti del corpo, 
un dizionario illustrato da rivisitare, Padova, Cleup, 1983; D. KnoX, 
Giovanni Bonifacio’s L’arte de’cenni and Renaissance Ideas of Gesture, 
in Italia ed Europa nella linguistica del Rinascimento/Italy and Europe in 
Renaissance Linguistics, a cura di M. Tavoni, vol. II, Ferrara, F. C. Panini, 
1996, pp. 379-400; a. Martone, Conflitto fra codici. L’Arte de’ cenni 
di Giovanni Bonifacio (Vicenza 1616), in Guerre di segni. Semiotica delle 
situazioni conflittuali, a cura di G. Manetti et alii, Torino, Centro Scientifico 
Editore, 2005; s. GaZZola, Introduzione alla lettura dell’Arte de’ cenni 
di Giovanni Bonifacio, in “Venezia Cinquecento: studi di storia dell’arte e 
della cultura”, 39, 1, 2010. Per i significativi rimandi all’opera di Bonifacio 
si vedano inoltre BurKe, The Language of Gesture cit. e B. CroCe, Il 
“linguaggio dei gesti”, in “La Critica”, XXIX (1931), pp. 223-228.
41 A. Martone, Conflitto fra codici cit. 
42 N. ManZuoli, Oratione cit.
43 Ibidem.
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e legislatori dell’età classica – umile più di Filippo e Marco 
Aurelio, buono più Traiano, nuovo Cesare per misericordia, 
simile per pietà a Cimone, Enea e Teodosio, religioso più 
di Numa, Fabio Massimo e Papirio, giusto più di Aristide, 
Torquato e Cambise, eloquente più di Alcibiade, Pericle e 
Demostene –, per quanto la sua famiglia fosse paragonabile 
alle più eccellenti schiatte dell’antica Roma44, il mondo 
greco-romano forniva a Manzuoli esempi di esercizio della 
sovranità essenzialmente negativi: “Per regnare Aristobolo 
fece morir la regina sua madre, Alessandro s’acquistò il 
dominio del Mondo con la morte del padre, Cesare l’imperio 
di Roma con i conflitti civili”45.

Al contrario, Leonardo Donà era stato eletto doge “con 
l’applauso de’ popoli, con i voti de senatori et con la gratia 
di Dio”46. L’encomio della persona di Donà trascendeva così 
nella proclamazione della superiorità del modello politico 
repubblicano su quello monarchico – “o humiltà sopra le 
monarchie” –47 : il doge non è Principe in virtù di un uso 
tirannico della forza, né tantomeno per un acquisito diritto 
di nascita, ma perché designato come tale da un corpo 
sovrano di patrizi suoi pari in riconoscimento dei meriti 
acquisiti in anni di devoto e onorevole servizio nei diversi 
offici della Repubblica48. Manzuoli aveva ben chiaro come 
un Principe repubblicano49 quale il doge fosse simbolo di 
sovranità e non detentore di essa: doveroso, quindi, riservare 
un considerevole spazio della sua orazione per ringraziare 
dell’”elettione di sì raro capo” i “Padri ottimi” della Signoria e 
della Consulta, incarnazione dell’intero patriziato veneziano, 
vero corpo sovrano della Repubblica50. E altresì dovette 
apparire doveroso tralasciare la lode di Donà per dedicarsi 
alla lode di Venezia e del suo ordinamento, in ossequio a 
quel principio di uguaglianza repubblicana del quale un 
lontano eco poteva ravvisarsi nell’”ordine dato da Salustio 
per honorar Cartagine, il qual’era che niuno publicasse i suoi 
onori”. Per Manzuoli il doge è Principe perché cinto di una 
“corona” fatta non d’oro, ma “de senatori, che fa invidia a 
quelle de’ maggiori re del Mondo”51.

Tuttavia, nell’orazione di Manzuoli, i tradizionali valori 
44 Ibidem.
45 Ibidem.
46 Ibidem.
47 Ibidem.
48 Ibidem.
49 Cfr. e. Muir, Civic Ritual in Renaissance Venice, Princeton, Princeton 
University Press, 1981; M. Casini, I gesti del principe. La festa politica a 
Firenze e Venezia in età rinascimentale, Venezia, Marsilio, 1996. 
50 N. ManZuoli, Oratione cit.
51 Ibidem. E in ossequio soprattutto a uno stilema encomiastico della città 
di Venezia e del suo ordinamento che le numerose riedizioni dell’opera 
di F. sansovino, Venetia città nobilissima et singolare, (I edizione: In 
Venetia, appresso Iacomo Sansovino, 1581), hanno certamente contribuito 
a codificare (cfr. M. l. DoGlio, La letteratura ufficiale e l’oratoria 
celebrativa, in Storia della Cultura Veneta, vol. 4, tomo I, Il Seicento, a cura 
di Arnaldi, Pastore Stocchi, Vicenza, Neri Pozza, 1983, pp. 163-187).

repubblicani incarnati nella figura del Principe elettivo 
costituiscono lo sfondo di un orizzonte argomentativo 
dal quale emergono – non senza contraddizioni – topoi e 
immagini della sovranità di derivazione più squisitamente 
monarchica, se non assolutista. A più riprese Manzuoli 
insistette, ad esempio, sulla diretta derivazione divina della 
sovranità52, così come sulla preordinazione nella mente di 
Dio del dogado di Leonardo Donà53. Nell’argomentazione 
retorica di Manzuoli, queste diverse concezioni della 
sovranità coesistono in una dimensione essenzialmente 
ideale entro la quale alle istituzioni repubblicane è dato il 
compito di confermare in via elettiva un Principe di fatto già 
preordinato nella mente di Dio e da lui additato come tale al 
Mondo; agli elettori patrizi assisi nel Maggior Consiglio il 
mero compito di riconoscere i segni celesti e dar corso alla 
volontà divina: 

“nella faccia vostra Iddio ha posto un 
raggio di divinità che vi fa a tutti glorioso et 
grato”54.

 “Iddio [...] v’ha fatto così amabile appresso 
d’ogn’uno et così meritevole di questa eccelsa 
Dignità [...]; così costretti questi Eccellentissimi 
Padri da meriti vostri che v’havete acquistato 
in tanti pubblici carichi, dalle singolar doti che 
sono in voi, dal commun applauso di tutto il 
popolo, di tutte le Città a voi soggette, di tutta 
Italia, et quasi di tutto il Mondo, con universale 
consenso (per voler di Dio) v’hanno creato 
Prencipe Serenissimo d’una tanta Republica 
gloriosa et trionfante. Iddio, co’l segno della 
verga fiorita d’Aron dimostrò al popolo hebreo 
che esso, per suo volere, era sommo sacerdote; 
et per le sorti cadute sopra Saul et Mattia che 
l’uno doveva essere re, et l’altro apostolo: così 
per i segni caduti sopra di voi (che furono le 
voci veramente di Dio) si conobbe chiaramente 
che eravate già destinato in Cielo Prencipe 
di Venetia, et che la volontà di Dio in Terra si 
doveva essequire”55. 

Omaggiare il doge durante l’Interdetto

“Heri entrorno in Collegio gl’Ambasciatori di Capo 
d’Istria, ma senza livrea o solennità”56: allo scrittore vicentino 
52 “La mia patria [...] è venuta con le persone nostre ad offerire alla Serenità 
vostra che rapresenta Iddio in Terra [...] il sangue, i figliuoli et le vite”; “i 
Prencipi veneziani, conoscendo ogni grandezza da sua Divina Maestà, si 
fanno chiamare Prencipi per gratia di Dio” (ibidem). 
53 “Benediciamo Nostro Signore che ha preordinato Vostra Serenità a questo 
supremo grado” (ibidem).
54 Ibidem.
55 Ibidem.
56 BCBVI, AT, b. 1348, c. n.n., alla data 10.04.1606, lettera del nunzio 
Strozzi Cicogna ai deputati.
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Strozzi Cicogna, all’epoca a Venezia in qualità di nunzio di 
Vicenza57, quello scarno appunto dovette sembrare più che 
sufficiente per descrivere ai deputati vicentini la pochezza 
dell’ambasceria capodistriana. L’apparato cerimoniale 
vicentino – lasciava intendere il nunzio – avrebbe certamente 
superato quello giustinopolitano: Vicenza avrebbe fatto meglio 
a preoccuparsi della concorrenza delle altre ricche città della 
Terraferma come Brescia, Bergamo, Verona, Treviso o come 
quella Padova i cui ambasciatori erano attesi da giorni “con 
gran pompa”58. Né Cicogna sentì di dover spendere una parola 
per riferire i contenuti dell’orazione di Manzuoli: bisogna 
ammettere, del resto, come l’oratore capodistriano si fosse 
limitato a riprodurre dei cliché retorici ormai standardizzati 
dall’uso di mandare a stampa e antologizzare i panegirici 
tributati ai principi veneziani59. A ben vedere anche quegli 
insistenti rimandi alla diretta derivazione divina dell’autorità 
dogale, così come l’artificiosa attribuzione al doge di 
un’effettiva autorità personale – imperio –, costituivano una 
pura e semplice variazione su un tema retorico ben noto: dalla 
via supplicationis all’attività legislativa, dalla corrispondenza 
tra le magistrature al carteggio diplomatico, dalle sentenze 
alle orazioni per le elezioni ducali, l’intero complesso 
della comunicazione politica veneziana si caratterizzava 
per l’artificiosa rappresentazione del doge come Principe 
sovrano, titolare di un’effettiva autonomia decisionale. 
“Siccome il doge è il capo della Repubblica e presiede a tutti 
i consigli, tutti gli editti, i dispacci ecc. principiano col di lui 
nome”60: Marco Ferro nel suo Dizionario del diritto comune e 
veneto lesse questa prassi come una “onorificenza esteriore”, 
necessaria a “mantenere agli occhi del popolo lo splendore di 
quella dignità” al pari delle vesti, delle insegne e dell’intero 
apparato dogale61. Presentare delibere, sentenze e parti come 
volontà del Serenissimo Principe rispondeva all’esigenza di 

57 In merito a Strozzi Cicogna si veda P. C. iolY Zorattini, Cicogna, 
Strozzi, in DBI, Vol. 25, 1981, pp. 406-407 e iDeM., “Il Palagio de 
gl’incanti” di S. Cicogna, gentiluomo e teologo vicentino del Cinquecento, 
in “Studi Veneziani”, XI, 1969, pp. 365-398. Si vedano inoltre G. 
Mantese, Memorie storiche della Chiesa vicentina, vol. IV, Parte I, tomo 
II, Vicenza, Accademia Olimpica, 1974, pp. 1012-16; G. FaGGion, Uno 
scrittore vicentino di stregonerie: Strozzi Cicogna, in “Odeo Olimpico”, 
XIII-XIV(1978-79), pp. 29-47. Sulla sua attività come nunzio di Vicenza 
ritorneremo ampiamente nei capitoli successivi.
58 BCBVI, AT, b. 1348, c. n.n., alla data 10.04.1606, lettera del nunzio 
Strozzi Cicogna ai deputati.
59 Per comprendere le dimensioni del fenomeno si potrebbe semplicemente 
rimarcare il dato quantitativo proposto da e.a. CiCoGna, Saggio di 
bibliografia veneziana, Venezia, Merlo, 1847, pp. 319-349. Da segnalare, 
per il suo contributo alla definizione di un canone encomiastico, la raccolta a 
cura di F. sansovino, Delle orationi recitate ai Principi di Venetia nella 
loro creatione da gli ambasciatori di diverse città, Libro I, Venetiis, apud 
Franciscum Sansovinum, 1562. Più in generale, sulla retorica celebrativa 
veneziana e sulla progressiva definizione dei suoi stilemi cfr. DoGlio, La 
letteratura ufficiale e l’oratoria celebrativa, cit.
60 M. Ferro, Dizionario cit., vol I, p. 628. 

61 “il Doge di Venezia è colmo di esteriori onorificenze, ma in fatto altra 
autorità non gode, che quella di un semplice cittadino; che la qualità di capo 
della repubblica non gli attribuisce un potere superiore agli altri, ma serve 
soltanto a maggiormente obbligarlo al travaglio per la patria” (Ibidem). 

mitigare il paradosso del Principe repubblicano, conferendo 
autorevolezza a un’istituzione che l’assetto costituzionale 
veneziano svuotava di ogni effettiva autorità personale. 
L’artificio permetteva inoltre di celare la complessità insita 
nella prassi politica repubblicana, la conflittualità e le 
incertezze proprie di un processo di decision making fondato 
sul dibattimento, sull’esercizio collegiale del potere e sulla 
rotazione delle cariche di governo62. Conferire, seppur in 
maniera fittizia, un’autorità personale al doge significava in 
ultima analisi dare concretezza a un potere statale altrimenti 
astratto, dare volto e voce a un Principe collettivo – il 
patriziato veneziano – altrimenti difficilmente percepibile, 
rendendo infine possibile il dispiegarsi dei rapporti tra 
governanti e governati secondo i canoni rassicuranti di una 
relazione pretesa come personale e diretta63. È sulla base di 
questa identificazione della Repubblica nella persona del 
doge che l’ambasciatore, personificazione della comunità 
suddita, poteva offrire la sua fedeltà a Venezia, in una sorta di 
ideale rinnovamento del vincolo originale contratto al tempo 
– ormai mitico – della dedizione:

“Vi raccomando la vostra cara et amata 
Capodistria che in ogni occasione a Vostra 
Serenità et a questa Eccelsa Republica s’è 
dimostrata fedelissima, et così promettemo noi 
suoi nunci che farà eternamente”64.

Momenti dal forte carattere rituale, l’invio dell’amba-
sceria suddita, la sua accoglienza in Pien Collegio, l’orazione 
gratulatoria, l’inchino fisico e metaforico tributato al doge 
rispondevano all’esigenza di ristabilire quel contatto tra so-
vrano e suddito idealmente interrotto dalla dipartita del Prin-
cipe, a placare quel senso di aleatorietà e incertezza proprio 
dell’interregno e a ristabilire il perpetrarsi del naturale or-
dine sociale attraverso un ideale rinnovamento del patto di 
dedizione. Attraverso l’orazione gratulatoria, dichiarando 
di riconoscere nella figura del nuovo Principe la sovranità 
62 “D’une part, le doge est l’acteur d’un symbolique dont il est voué, par sa 
seule présence, à entretenir la pertinence dans la sphère sociopolitique, mais 
d’autre part, l’équilibre vénitien repose sur sa désimplication du champ de 
l’action et de la décision. Et la force du système réside sans doute dans cette 
dialectique active de deux champ du symbolique et du réel“ (e. CrouZet-
Pavan, Venise triomphante. Les horizons d’un mythe, Albin Michel, 
Paris, 1999, pp. 272-273). La promulgazione delle parti del Senato come 
volontà del doge celava agli occhi della popolazione il dibattito senatorio, 
perpetrando il mito della compattezza del corpo patrizio: su questo tema, 
oltre ai recenti De vivo, Patrizi, informatori, barbieri cit., e iDeM., 
Public Sphere or Communication Triangle? cit. (in particolare pp. 125-126), 
merita di essere citata la lucida riflessione di Giovanni Botero: “in Venetia 
i dispareri non escono fuor del Senato. Presa che si è (come essi dicono) 
una parte, col medesimo ardore ne vien procurata l’effettuatione da chi l’ha 
dissuasa, che da chi ne è stato l’auttore” (G. Botero, Relatione della 
Republica venetiana, in Venezia, appresso Giorgio Varisco, 1605, c. 95v). 
63 Su questi aspetti, oltre a C. nuBola, Supplications between Politics and 
Justice: the Northern and Central Italian States in the Early Modern Age, 
in Petitions in Social History, a cura di L. Heerma van Voss, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2001, pp. 35-56, cfr. Della MiseriCorDia, 
Como se tuta questa universitade parlasse, cit.
64 N. ManZuoli, Oratione cit.
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esercitata dalla Repubblica, l’ambasciatore suddito dava, per 
conto della sua comunità, un segno di obbedienza e amore65 
verso la Dominante, mostrando di accettare con gratitudine la 
subordinazione a Venezia. 

L’Interdetto del 1606, il tentativo pontificio di sollevare 
i domini veneti contro la loro Dominante, si abbatté sulla 
Serenissima nell’esatta concomitanza di questi studiati rituali 
di riconoscimento della sovranità veneziana: il 4 aprile Donà 
era stato omaggiato dagli ambasciatori di Chioggia66, il 9 da 
Nicolò Manzuoli per conto di Capodistria e il 12 dall’oratore 
padovano Giovan Battista Selvatico67. Il 17 aprile, giorno 
della pubblicazione del monitorio, era toccato ai vicentini: 
nel giorno in cui papa Paolo V metteva drammaticamente 
alla prova la validità delle teorie gesuitiche sulla potestas 
indirecta, il giurista Ettore Ferramosca presentava a Leonardo 
Donà un’elaborata disquisizione filosofica sulla natura della 
sovranità e sulla sua diretta derivazione divina68. Il vicentino 
sarebbe stato l’ultimo ambasciatore a presentarsi in Pien 
Collegio ignaro dei preoccupanti sviluppi nelle relazioni tra 
Venezia e Roma: il 20 aprile 1606, vinta l’iniziale diffidenza 
verso l’adozione di politiche di informazione nei confronti 
dei suoi sudditi, il Senato veneziano si sarebbe infatti risolto 
ad informare dell’esistenza della crisi almeno i Consigli 
civici delle grandi città di Terraferma69. In risposta a quella 
insolita e inaspettata comunicazione, non poche Comunità 
deliberarono di inviare al doge una delegazione straordinaria 
per ringraziarlo delle informazioni concesse e, soprattutto, 
per giurare fedeltà alla Repubblica e dichiararsi pronte a 

65 Nella sua orazione al doge Andrea Gritti, Giangiorgio Trissino individua 
nell’esternazione di questi due sentimenti la finalità ultima dell’ambasceria 
di congratulazione: programmatica, l’orazione dell’umanista vicentino 
venne significativamente scelta da Francesco Sansovino come incipit della 
sua raccolta Delle orationi recitate ai Principi di Venetia cit.
66 s. MaranGoni, Oratione della Città di Chioggia nella creatione 
del Serenissimo Prencipe D.D. Lionardo Donato fatta da D. Santo di 
Marangoni, Dottor, et Ambasciator di detta Città, l’anno 1606 li 4 Aprile, In 
Venetia, appresso Gio. Antonio Rampazetto, 1606.
67 G.B. selvatiCo, Oratione del Molto Illustre Sig. Gio. Battista Salvatico 
Di legge Dottore, et Cavaliere, uno degl’Ambasciatori della Città di 
Padova, da lui recitata l’anno 1606 di XII d’Aprile nella creatione del 
Serenissimo Leonardo Donato Prencipe di Venetia, in Venetia, Stampata per 
Gio. Antonio Rampazetto, et ristampata per Roberto Meglieti, 1606.

68 e. FerraMosCa, Oratione di Hettore Ferramosca, Dottore et Cavaliere 
dell’Eccell. Senato Veneto, et ambasciatore della Città di Vicenza recitata al 
Serenissimo Prencipe di Venetia, il Sig. Lunardo Donato per congratulatione 
della sua elettione al Prencipato, in Venetia, appresso Roberto Meietti, 
1606. La datazione dell’udienza in Pien Collegio è ricavabile dal carteggio 
della delegazione vicentina conservato in BCBVI, AT, b. 1348.
69 ASVE, Sen., Delib., Roma ordinaria, reg. 15 c. 19r-20v, parte del 
20.04.1606. La lettera inviata alle comunità suddite rappresentava una 
significativa deroga al principio di segretezza che informava la teoria e la 
prassi di governo dell’epoca, ma non il suo superamento (cfr. De vivo, 
Patrizi, informatori, barbieri cit., p.46): il Senato scelse di omettere qualsiasi 
riferimento all’Interdetto, e soprattutto di escludere da quella comunicazione 
l’Istria e lo Stato da Mar, limitandosi a rivolgersi allo Stato da Terra, ritenuto 
più esposto alla notizia della pubblicazione del monitorio. Su questi temi 
cfr. G. Florio, Venezia e le comunità di Terraferma di fronte all’Interdetto 
(1606-1607): protagonisti e forme di un dialogo asimmetrico sul tema della 
sovranità, in “Ateneo Veneto”, anno CCI, terzo serie, 13/II (2014), pp. 119-
144.

servirla in armi70; in altri casi, agli oratori già destinati a 
Venezia per il consueto omaggio Donà venne ordinato di 
adeguare il tono del loro encomio alle preoccupanti notizie 
provenienti da Roma71. 

Al contrario di quanto si potrebbe pensare, nei 
delicatissimi giorni a cavallo tra l’aprile e il maggio 1606, il 
governo veneto guardò con viva preoccupazione all’arrivo di 
quelle delegazioni e alle loro esternazioni di fedeltà72. Orazioni 
come quella di Manzuoli, recitate prima della pubblicazione 
del monitorio, si erano limitate a riprodurre un rassicurante 
e riconosciuto repertorio di cliché encomiastici; ma cosa ci 
si poteva aspettare dalle delegazioni ancora a venire? Quali 
formule sarebbero state utilizzate per omaggiare il doge nel 
momento in cui la sua sovranità era stata messa fortemente 
in discussione dalle sanzioni pontificie? Che significato 
avrebbero finito con l’assumere le stereotipate offerte di vita, 
averi e prole a difesa della Repubblica nel momento in cui, 
concreto, si profilava il rischio di un’escalation bellica della 
crisi? Profferte di fedeltà eccessivamente veementi o, peggio 
ancora, caricate di contenuti anticuriali, avrebbero finito col 
complicare una trama diplomatica di per sé già compromessa; 
concreto, esisteva inoltre il rischio che gli oratori sudditi, 
scagliandosi contro l’interdetto, vanificassero quella 
“strategia del diniego” faticosamente approntata dal governo 
veneto in difesa della Repubblica: in un primo momento, 
impedire la circolazione del monitorio, negarne l’esistenza 
piuttosto che confutarne i contenuti, era sembrato il modo 
migliore per inficiarne gli effetti e garantire il mantenimento 
della pubblica quiete73. Nell’impossibilità di chiudere agli 
ambasciatori sudditi le porte del Collegio e di controllare 
i contenuti delle loro orazioni, il governo veneto si trovò 
nella condizione di doverle gestire, facendo del complesso 
degli omaggi tributati al doge – ordinari o straordinari che 
fossero – un’arma da spendere sul tavolo della diplomazia 
veneto-pontificia. Quelle delegazioni suddite attese con 
preoccupazione a Venezia vennero presentate al papa quale 
segno tangibile e inequivocabile dell’assoluta e monolitica 
fedeltà delle comunità suddite verso la Serenissima: a partire 
dal 29 aprile, il messaggio venne recapitato a Roma a più 

70 ASVE, Sen., Disp., Verona, f. 3, c. n.n., alla data 24.04.1606, lettera della 
Comunità di Cologna al Principe e ivi, 23.04.1606, dispaccio di Tommaso 
Duodo, podestà di Cologna. Ivi, Vicenza, f. 4, c. n.n., alla data 21.04.1606. 
Altre comunità si limitarono invece a rispondere in via epistolare, certificando 
per iscritto la loro fedeltà a Venezia (Ivi, Brescia, f. 6, c. n.n., alla data 
25.04.1606, dispaccio di Cristoforo Da Canal, provveditore di Orzinuovi 
e relativo allegato e Ivi, alla data 26.04.1606, dispaccio di Leonardo Valier, 
provveditore e capitano di Salò).
71 ASVE, Sen., Disp., Udine e Friuli, f. 3, c. n.n., alla data 07.05.1606, 
dispaccio di Francesco Erizzo, luogotenente della Patria del Friuli.
72 Agli ambasciatori vicentini inviati al doge per ringraziare della lettera del 
20 aprile venne intimato – seppur informalmente – di non procedere con altre 
manifestazioni filo-veneziane fino a nuovo ordine (BCBVI, AT, b. 1348, c. 
n.n., alla data 22.04.1606, lettera degli ambasciatori ai deputati). 
73 Cfr. De vivo, Dall’imposizione del silenzio alla “guerra delle scritture” 
cit.; iDeM., Patrizi, informatori, barbieri, cit.
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riprese, seppur nella riservatezza della diplomazia74.

Le orazioni a stampa

Sul finire dell’aprile 1606 la “strategia del diniego” stava 
iniziando a cedere sotto il peso dell’imponente campagna 
di comunicazione ingaggiata da parte romana allo scopo di 
diffondere la notizia dell’interdetto e richiamare i fedeli alla 
sua applicazione. Il 6 maggio il Senato si sarebbe riunito per 
approvare la pubblicazione del protesto, il documento ufficiale 
– stilato con la consulenza di Paolo Sarpi – con il quale il 
doge denunciava – protestava, per l’appunto – la nullità delle 
sanzioni pontificie. Al termine di un “iter laboriosissimo 
di discussioni” tra Collegio e Senato75, il governo veneto, 
riscontrata l’impossibilità di chiudere la contesa nel segreto 
del carteggio diplomatico, comprese di dover forzatamente 
conferire al conflitto una dimensione pubblica per sperare 
di poterlo risolvere. Come avverte Filippo de Vivo, sarebbe 
tuttavia scorretto ravvisare nella pubblicazione e distribuzione 
del protesto un abbandono della “strategia del diniego”: con 
esso il governo veneto si limitava a negare perentoriamente la 
validità del monitorio senza per questo tentare di confutarlo, 
né tantomeno di dibatterne i contenuti. A ben vedere il 
protesto, riferendosi al monitorio con il termine “asserto 
breve”, continuava a metterne in dubbio l’esistenza. Per il 
momento la Repubblica – nella persona del doge Leonardo 
Donà, ideale estensore del protesto – si limitava ad affermare 
in maniera univoca e inequivocabile la propria posizione, 
guardandosi tuttavia dal giustificarla76. In ultima analisi, il 
protesto si riproponeva di chiudere il dibattito sull’Interdetto, 
non certo di favorirlo. Per assistere a un vero e proprio scarto 
nella politica veneziana di gestione della crisi, si sarebbero 
dovute aspettare la tarda estate del 1606 e la comparsa dei 
primi libelli anticuriali autorizzati dal Senato, prodromo 
della “guerra delle scritture”: testi quali le Considerazioni di 
Paolo Sarpi o l’Avviso di Antonio Querini, andavano senza 
mezzi termini al cuore del problema sollevato dal monitorio, 
non solo argomentando contro la validità dell’interdetto, ma 
soprattutto difendendo con logica stringente i provvedimenti 
legislativi e giudiziari contestati da Paolo V77. 

74 Dapprima si diede notizia delle ambascerie suddite all’ambasciatore 
veneziano a Roma Agostino Nani (ASVE, Sen., Delib., Roma ordinaria, f. 
28, alla data 29.04.1606); in seguito Leonardo Donà in persona ne parlò con 
il nunzio pontificio in un dialogo informale tenutosi a bordo del Bucintoro a 
margine della cerimonia della Sensa (ASVE, Coll., Esp., Roma, cc. 44r-46r, 
alla data 04.05.1606).
75 Iter ricostruito minuziosamente da Pin a margine dell’edizione del protesto 
in sarPi, Consulti cit., vol. I, tomo I, pp. 418-424 (la citazione nel testo è 
tratta da p. 419). 
76 Cfr. De vivo, Dall’imposizione del silenzio alla “guerra delle scritture” 
cit.; iDeM., Patrizi, informatori, barbieri, cit. 
77 P. sarPi, Considerazioni sopra le censure della Santità di papa Paulo 
V contra la Serenissima Republica di Venezia, in P. Sarpi (a cura di G. e L. 
Cozzi), Opere, Milano – Napoli, Ricciardi, 1969, pp. 153-221 [I edizione 
Venezia, appresso Roberto Meietti, 1606]; a. Querini, Aviso delle ragioni 
della Serenissima Republica di Venezia intorno alle difficoltà che le sono 

In quella magmatica fase interlocutoria compresa 
tra l’approvazione del protesto e l’avvio della guerra delle 
scritture comparvero sul mercato librario le prime edizioni 
a stampa delle orazioni tributate a Leonardo Donà dalle co-
munità suddite: in quei mesi di attente valutazioni in materia 
di comunicazione politica e di politica della comunicazio-
ne, la pubblicazione delle orazioni al doge proseguì, come 
di consueto, senza subire nessuna significativa limitazione. 
A meno di una settimana dalla pubblicazione del protesto, 
anche parole dall’aspro sapore anticuriale come quelle pro-
nunciate dall’ambasciatore veronese Agostino Del Bene po-
terono uscire dalla sala del Collegio per raggiungere un ben 
più vasto pubblico78. Per quanto il veronese si fosse guarda-
to dall’inserire nel suo componimento qualsiasi riferimento 
diretto all’interdetto – e come lui la totalità degli oratori79 
–, il richiamo alla stretta attualità risultò oltremodo eviden-
te al nunzio di Brescia, secondo il quale l’orazione di Del 
Bene sarebbe stata mandata a stampa per ordine diretto del 
Pien Collegio “perché si ved[esse] in questi moti la pron-
tezza di quella città [di Verona]”80. Un inciso ancora tutto 
da valutare, ma che rende efficacemente conto di come la 
congiuntura critica dell’Interdetto abbia potuto influire sulla 
ricezione presso il pubblico delle orazioni al doge, caricando 
una forma tradizionale e stereotipata di riconoscimento del-
la sovranità di significati ulteriori e contingenti. Manzuoli e 
gli altri oratori si stavano inerpicando su una china retorica 
apparentemente familiare ma che la congiuntura dell’Inter-
detto avrebbe reso particolarmente scivolosa: che significato 
poteva assumere postulare la diretta derivazione divina della 
sovranità dopo che il doge nel protesto si era proclamato “in 
obligo di [...] mantenere l’auttorità di Prencipe che non ri-
conosce nelle cose temporali alcun superiore sotto la Divina 

promosse dalla Santità di Papa Paolo V, in Storici e politici veneti del 
Cinquecento e del Seicento, a cura di G. Benzoni e T. Zanato, Milano-Napoli, 
Ricciardi, 1982, pp. 657-729 [I edizione in Venezia, appresso Evangelista 
Deuchino, 1606].
78 Ben tre le edizioni dell’orazione: a. Del Bene, Oratione di Agostino 
Del Bene Giuriconsulto, Ambasciatore della Città di Verona al Serenissimo 
Leonardo Donato per la sua essaltatione al Principato di Venetia, in 
Venetia, stampata per il Rampazzetto, 1606; iDeM., Oratione di Agostino 
Del Bene Giuriconsulto, Ambasciatore della Città di Verona al Serenissimo 
Leonardo Donato per la sua essaltatione al Principato di Venetia, in Venetia, 
appresso Roberto Meglieti, 1606; iDeM., Oratione di Agostino Del Bene 
Giuriconsulto, Ambasciatore della Città di Verona al Serenissimo Leonardo 
Donato per la sua essaltatione al Principato di Venetia, in Venetia, appresso 
Roberto Meglieti, 1606 (Terza impressione).
79 Nessuno degli oratori si arrischiò a nominare direttamente l’Interdetto e 
chi lo fece si trincerò dietro studiate – per quanto allusive – perifrasi quali 
“presenti terribili et crudeli moti” (r. Costantini, Oratione di Rocco 
Consìantini ambasciator per la communità di Cadore. Fatta, et recitata da 
lui al Sereniss. Prencipe Lonardo Donato in proposito della riforma di quel 
Consiglio l’anno 1606 25 Ottobre, in Venetia, appresso Tomaso Baglioni, 
1606) o ancora “queste turbolentie” (D. Dalla Porta, Oratione della 
Terra di Cavarzere nella creatione del Serenissimo Prencipe D.D. Leonardo 
Donado, fatta et recitata dal Sig. Daniel dalla Porta, orator di detta Terra, 
nell’Eccellentissimo Collegio l’Anno 1606, li 6 Maggio co’l intervento delli 
Signori Mainardo Mercante, Girolamo Molino, Nicolò Augusti, Bortholamio 
Banzato, Antonio Mainardo, et Giacomo Mercante, ambasciatori di essa 
Terra, In Venetia, stampata per il Rampazetto, 1606).
80 ASCB, Lettere autografe, b. 1150A, c. n.n., alla data 13.05.1606, lettera 
del nunzio Quinto Scanzo ai deputati.
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Maestà”?81 Contestualizzate nell’angusta congiuntura critica 
dell’Interdetto, anche le più tradizionali formule di encomio 
sembravano voler far eco alle parole scelte da Venezia per 
affermare la sua volontà di resistere alle sanzioni pontificie. 

Per quanto l’orazione veronese costituisca un caso limi-
te82, la sua vicenda editoriale, culminata con un interessamen-
to da parte dell’inquisizione romana83, dimostra l’attenzione 
che questa produzione encomiastica minore seppe attirare su 
di sé nei frangenti critici dell’Interdetto. Le orazioni tributate 
a Donà, prese nel loro complesso, godettero di un’eccezio-
nale e immediata fortuna editoriale: a differenza delle pre-
cedenti elezioni ducali, nel 1606 venne mandato a stampa 
l’intero corpus di encomi offerti al doge, compresi quelli di 
realtà minori84 o di comunità – come Feltre85, o la stessa Ca-
podistria – che non erano solite stampare le proprie orazio-
ni86. Pubblicati in massa, decontestualizzati e presentati come 
81 A tre anni di distanza dall’Interdetto, Paolo Sarpi avrebbe ben sintetizzato 
la gravità della questione nel suo abbozzo di trattato sulla potestà: “quando si 
disputa se l’autorità regia sia da Dio mediatamente o immediate, non si tratta 
una questione verbale, né si disputa delle umbre del cavallo, ma del primo 
e principal fundamento d’ogni Stato, perché la disputa termina a credere se 
i re possono esser privati del papa, come li giesuiti vogliono, per colpe o 
per negligenze o per inettitudine, over anco per ogni causa stimata dal papa 
conveniente; se può l’auttorità esser loro levata o sminuita dalli popoli, se 
sono obligati render conto del loro governo e delle loro azioni al papa e 
alli popoli o pur se sono soggetti e obligati a render conto a Dio solo”. La 
pubblicazione di questi appunti sarpiani ha rinfocolato un mai sopito dibattito 
sui tratti assolutisti del pensiero e del linguaggio politico dei giovani. Sul 
tema si vedano BouWsMa, Venice and the Defense of Republican Liberty 
cit.; iDeM., Venice Spain, and the Papacy. Paolo Sarpi and the Renaissance 
Tradition, in A Usable Past: Essays in European Cultural History, a cura 
di W. J. Bouwsma, Berkeley – Los Angeles, University of California Press, 
1990, pp. 247-265 (in particolare pp. 253-254) [riedizione e traduzione 
di iDeM., Paolo Sarpi e la tradizione rinascimentale, in “Rivista Storica 
Italiana”, 74 (1962), pp. 697–716]; D. Wootton, Paolo Sarpi between 
Renaissance and Enlightenment, Cambridge, Cambridge University Press, 
1983; C. Pin, Progetti e abbozzi sarpiani cit.; J. Kainulainen, Paolo 
Sarpi: a servant of God and State, Leiden – Boston, Brill, 2014; s.h. 
De FranCesChi, Entre antiromanisme catholique et républicanisme 
absolutiste. Paolo Sarpi (1552-1623) et la défense du bien public au temps 
de la crise de l’Interdit vénitien (1606-1607), in Les clercs et les princes. 
Doctrines et pratiques de l’autorité ecclésiastique à l’époque moderne, a cura 
di P. Arabeyre e B.Basdevant-Gaudemet, Paris, École nationale des chartes, 
2013, pp. 357-371; iDeM., Le mythe politique de la Sérénissime contre les 
hantises de théocratie. L’hétérodoxie vénitienne face à l’orthodoxie romaine 
au début de la crise de l’Interdit (1606-1607), in Hétérodoxies croisées. 
Catholicismes pluriels entre France et Italie aux XVIe et XVIIe siècles, a cura 
di G. Fragnito e A. Tallon, Roma, Publications de l’École française de Rome, 
2015, pp. 359-373.
82 L’espilcita presa di posizione anticuriale di Agostino Del Bene era 
funzionale a una meditata strategia di affermazione personale che di lì a 
poco avrebbe portato l’oratore veronese ad assumere l’incarico di consultore 
in iure della Repubblica (cfr. F. Pola, Elogium Augustini Delbenii et alia 
de eodem scripta, Veronæ, typis Tamianis, 1614, oltre al commento di 
Corrado Pin a sarPi, Consulti cit., vol I, tomo I, pp. 494-496).
83 ASVE, CI, f. 537, “Relazione dell’Interdetto di Paulo V”, c. 43v.
84 Si veda, ad esempio, l’orazione della Comunità di Cavarzere (Dalla 
Porta, Oratione). 

85 P. Geslino, Oratione di Pietro Geslino Iure Consulto Ambasciatore 
per la Città di Feltre per la Creatione del Serenissimo Leonardo Donato 
Prencipe di Venetia, in Venezia, appresso Roberto Meietti, 1606.
86 Trent’anni separavano l’edizione dell’orazione di Nicolò Manzuoli da 
quella tributata dal capodistriano Giovanni Vida al doge Sebastiano Venier 
(G. viDa, Oratione di Giovanni Vida Dottor di leggi, ambasciator della 
città di Capodistria, nella creatione del Sereniss. Prencipe di Vinegia 
Sebastiano Veniero, senza indicazioni tipografiche, 1577).

parte integrante di un corpus organico di omaggi a Leonardo 
Donà87, anche componimenti scevri di qualsiasi velleità po-
lemica come quello di Nicolò Manzuoli finirono per guada-
gnarsi un posto – seppur marginale – nell’arsenale di scritture 
che Venezia si preparava a scagliare contro il pontefice e i 
suoi sostenitori. La funzione performativa dell’orazione, la 
sua capacità di creare l’unità tra Dominante e Dominio sem-
plicemente affermandola88, venne piegata alle esigenze con-
tingenti date dalla crisi dell’Interdetto: “elogiando il governo 
e proclamando l’appoggio entusiasta delle comunità, le ora-
zioni stampate intendevano rappresentare l’intero stato unito 
nell’accordo con la capitale” frustrando le speranze pontificie 
di sciogliere le comunità dei Domini veneti dal loro vincolo 
di fedeltà a Venezia89. 

A seguito della pubblicazione del protesto, la prima ri-
sposta del governo veneto al tentativo romano di scindere i 
legami tra Venezia e le terre del suo dominio fu lasciare la 
parola ai sudditi o, per meglio dire, usare le parole dei sudditi 
per frustrare le speranze pontificie di incrinare la fedeltà dei 
governati nei confronti dei governanti. Paradossalmente l’ef-
ficacia polemica delle orazioni stava proprio nel loro evitare 
qualsiasi polemica, nel loro guardarsi – per scelta o per igno-
ranza – da qualsiasi riferimento troppo evidente all’interdetto 
e al monitorio, nel loro limitarsi a perpetrare uno stereotipato 
e rassicurante bacino retorico di lodi a Venezia e al suo Prin-
cipe: le orazioni e i giuramenti di fedeltà delle ambascerie 
suddite proclamavano l’inefficacia delle sanzioni pontificie 
su un piano empirico prima ancora che teorico-politico con 
buona pace delle preoccupanti notizie provenienti dal Domi-
nio, dove alle defezioni di interi ordini religiosi si iniziavano 
ad accompagnare quelle di importanti esponenti dei patriziati 
cittadini90. Lo stesso Vicenzo Tacco che con Nicolò Manzuoli 
aveva portato l’omaggio di Capodistria a Leonardo Donà finì 
inquisito dalla giustizia veneziana per aver favorito la fuga 
di un frate agostiniano reo di predicare in favore del papa91.

87 Venne mandata a stampa anche l’orazione dell’ambasciatore della Comu-
nità del Cadore, presentatosi a Venezia non per omaggiare il doge ma, più 
semplicemente, per ringraziarlo per l’avvenuta riforma degli statuti comuni-
tari (COSTANTINI, Oratione cit.). 
88 Cfr. J. l. austin, How to do Things with Words, Oxford, Clarendon 
Press, 1962.
89 De vivo, Patrizi, informatori, barbieri cit., p. 305. 

90 Per necessità di sintesi non posso che rimandare al fondo ASVE, Sen., Disp. 
Per una storia dei risvolti locali dell’Interdetto, oltre ai numerosi contributi 
in G. BenZoni (a cura di), Lo Stato Marciano durante l’Interdetto cit., 
segnalo e. BaCChion, Le vicende trevigiane dell’interdetto di Paolo V, 
in “Archivio veneto”, 15 (1934), pp. 154-174; a. Battistella, Un’eco 
in Friuli della contesa dell’Interdetto, in Paolo Sarpi ed i suoi tempi, Città 
di Castello, 1923, pp. 105-118; a. saMBo, Città, campagna e politica 
religiosa: l’interdetto del 1606-7 nella repubblica di Venezia, in “Atti 
dell’Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti. Classe di Scienze Morali, 
Lettere ed Arti”, CXXXIV (1975-76), pp. 95-114; C. Pin, Per la storia della 
vita religiosa a Bassano: Reazioni nel Bassanese all’Interdetto di Paolo V 
contro la Repubblica di Venezia, in Giornata di Studi di Storia bassanese in 
memoria di Gina Fasoli, a cura di R. Del Sal, numero speciale di «Bollettino 
del Museo Civico di Bassano”, 13-15 (1992-1994), pp. 129-149.
91 ASVE, Sen., Delib., Roma Ord., c. n.n. alla data 08.07.1606, lettera al 
podestà e capitano di Capodistria.
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Riassunto

spor oko Interdikta iz 1606.-1607., ključni trenutak višestoljetnih trvenja između venecije i svete stolice, percipiran je kao 
prijelomna točka u periodizaciji povijesti Mletačke republike i njezinih posjeda. dijelom se odmaknuvši od ovog čitanja, nedavni 
radovi na tu temu u mletačko-papinskom su sporu uočili privilegiranu točku gledišta za razumijevanje zategnutih mehanizama političke 
komunikacije modernog vremena. nedvojbena je zasluga sličnog pristupa za kontekstualizaciju u najužem smislu one definicije 
rata riječima, koja se pripisivala Interdiktu već u vrijeme njegovih suvremenika: sukob iz 1606.-1607. zapravo se vodio tekstovima 
i pamfletima namijenjenim heterogenoj i sve široj publici. u otvorenom srazu s principom tajnosti koji je sačinjavao aksiom teorije 
i prakse onovremene vlade, vladari u prijeporu bili su prisiljeni na dijalog s podanicima: rimski biskup kako bi potaknuo vjernike na 
primjenu duhovnih sankcija namijenjenih veneciji, a serenissima kako bi branila svoje razloge i osporila rimsko uplitanje u svoje 
zakonodavstvo i sudstvo. polemika je bila toliko prodorna da se uplela i u tekstove koji joj nisu bili prvenstveno namijenjeni; kao i u 
molitve kojima se iskazivala počast podaničkih zajednica duždu leonardu donà, koji je izabran istovremeno s izbijanjem spora. u 
ovom će se tekstu pokušati shvatiti doprinos – više-manje dobrovoljan – koji su tekstovi i njihovi sastavljači dali ratu riječima: s ovom je 
namjerom za analizu izabrana molitva koju je u ime kopra predstavio koparski ambasador niccolò Manzuoli, a izrecitirana je u veneciji 
9. travnja 1606., tjedan dana prije izbijanja spora.

Summary

the conflicts surrounding the Interdict of 1606-1607, a key moment in the centuries old struggle between venice and the Holy see, 
is perceived as a watershed in distinct periods in the history of the venetian republic and her possessions. to some extent, distancing 
themselves from such interpretation, recent papers dealing with this topic within the venetian-papal conflict have identified a vantage 
point for understanding mechanisms of tense political communication in modern times. a similar approach is undoubtedly valuable 
for contextualising the narrow definition of the war of words, which was attributed to the Interdict already by its contemporaries: the 
conflict of 1606-1607 was in fact conducted through texts and pamphlets intended for a heterogeneous and ever wider public. clearly 
in opposition to the principle of secrecy, axiomatic of the theory and practice of governance at the time, the rulers involved in the 
conflict were compelled to enter into a dialogue with their subjects: the bishop of rome in order to prompt the faithful to apply spiritual 
sanctions aimed at venice, and the serenissima in order to defend its reasons and prevent the intrusion of rome into its legal and 
judicial system. the polemics was so prevalent, that it involved even texts that were not primarily aimed at its purpose; it also found its 
way into prayers of vassal communities intended to honour doge leonardo donà, who was elected at the time when the conflict broke 
out. this paper attempts to understand the contribution – more or less voluntary – that these pamphlets and their authors provided to 
the war of words. It is with such intention that the choice was made to analyse the prayer presented on behalf of koper/capodistria by 

its ambassador niccolò Manzuoli in venice on 9 april 1606, a week before the conflict erupted.
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